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Циљ: Утвр ди ти сте пен и при ро ду стиг ма ти за ци је осо ба са по ре ме ћа јем 
ис хра не у узор ку оп ште по пу ла ци је.
Ме тод: Узор ком смо об у хва ти ли 575 ис пи та ни ка, оба по ла, уз ра ста из-
над 16 го ди на, раз ли чи тих ни воа обра зо ва ња и за по сле ња. За ис пи ти ва ње 
ста во ва је ко ри шће на ска ла про це не (Cri spe tal.,2000, 2005) ко ју смо за да ва ли 
у фор ми струк ту ри са ног ин тер вјуа. Од ис пи та ни ка је тра же но да од го во-
ре ко ли ко се сва ка од осам из ја ва од но си на осо бе са по ре ме ћа ји ма ис хра не. 
Из ја ве се од но се на ми шље ња о то ме да ли су осо бе са по ре ме ћа ји ма ис хра не 
опа сне по дру ге, да ли су не пред ви ди ве, ко ли ко је те шко ус по ста ви ти раз го-
вор са њи ма, да ли осе ћа ју се дру га чи је од ве ћи не љу ди, да ли тре ба да са мо 
се бе окри вљу ју за ста ње у ко ме се на ла зе, да ли мо гу да се са бе ру уко ли ко то 
же ле, да ли њи хо во ста ње мо же да се по пра ви са трет ма ном и да ли мо гу да 
се у пот пу но сти опо ра ве. 
Ре зул та ти: Не га ти ван став пре ма осо ба ма са по ре ме ћа ји ма ис хра не 
има 12.9% ис пи та ни ка. Нај ве ћи про це нат не га тив них ста во ва има ју осо-
бе уз ра ста 45-64 го ди не (15.4%), док осо бе из нај мла ђе уз ра сне гру пе (16-19 
го ди на) има ју нај ма ње из ра же не не га тив не ста во ве (10.3%). Та ко ђе, нај ве-
ћи про це нат не га тив них ста во ва има ју осо бе са за вр ше ном сред њом шко-
лом (63%), рад нич ког за ни ма ња (51.4 %), са до брим-при стој ним при хо ди ма 
(64.4%). Не што ви ше од по ло ви не ис пи та ни ка (53.3%) сма тра да су осо бе 
са по ре ме ћа ји ма ис хра не кри ве за ста ње у ко ме се на ла зе, 60.2% ис пи та ни ка 
сма тра да ове осо бе мо гу да ути чу на по бољ ша ње свог ста ња. Оп ти ми зам у 
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по гле ду по мо ћи од трет ма на де ли 70.9% ис пи та ни ка, а 63.7% сма тра да се 
ове осо бе мо гу у пот пу но сти опо ра ви ти.
За кљу чак: Ан ти-стиг ма кам па ње би мо гле да се усме ре на еду ка ци ју јав-
но сти о озбиљ но сти по ре ме ћа ја ис хра не, са по себ ним усме ра ва њем про гра ма 
на жен ске осо бе мла ђег уз ра ста. 
КЉУЧ Не Ре ЧИ: мен тал не бо ле сти, по ре ме ћа ји ис хра не, стиг ма ти за-
ци ја, ан ти-стиг ма кам па ње
УВОД
Ста во ви оп ште по пу ла ци је пре ма осо ба ма с мен тал ним бо ле сти ма 
се че сто за сни ва ју на стра ху, не ра зу ме ва њу и сте ре о ти пи ма, што ове 
осо бе чи ни из ло же ним стиг ми и дис кри ми на ци ји  Стиг ма ти зу ју ћи ста-
во ви не га тив но ути чу на ква ли тет жи во та осо ба са мен тал ним бо ле сти-
ма, по ста ју ба ри је ра у тра же њу про фе си о нал не по мо ћи, за др жа ва њу на 
трет ма ну (Cor ri gan & Rusch, 2002) и по ве ћа ва ју те рет ко ји но си бо лест, 
код по је дин ца и у чи та вој за јед ни ци (Jorm et al , 2000)  Ис тра жи ва ње 
при ро де и сте пе на стиг ма ти зу ју ћих ста во ва ко ји се ве зу ју са раз ли чи-
те мен тал не бо ле сти и ва ри ја бли ко је ути чу на њи хо во ис по ља ва ње су 
ва жни због из град ње ефи ка сних стра те ги ја бор бе про тив стиг ме (Sar-
to ri us&Shult ze, 2005)  Ис тра жи ва ња ста во ва јав но сти пре ма осо ба ма са 
по ре ме ћа ји ма ис хра не (ПИ) ни су та ко че ста (Crow&Pe ter son, 2003) у 
по ре ђе њу са ис тра жи ва њи ма јав но сти у по гле ду дру гих мен тал них по-
ре ме ћа ја нпр  схи зо фре ни је или де пре си је  Је дан раз лог мо же би ти тај 
да се ПИ не по ве зу ју са сте ре о ти пи ма о опа сно сти и не пред ви ди во сти, 
сте ре о ти пи ма ко ји се ве зу ју за пси хо тич не по ре ме ћа је (Link et al , 1997) 
По ре ме ћа ји ис хра не су озбиљ не, би о ло шки узро ко ва не мен тал не 
бо ле сти  У оп штој по пу ла ци ји се под по ре ме ћа ји ма ис хра не нај че шће 
под ра зу ме ва ју ано рек си ја нер во за, бу ли миа нер во за и го ја зност  Ано-
рек си ја нер во за (АН) је по ре ме ћај ис хра не ко ји ка рак те ри ше екс тре ман 
гу би так те жи не, аме но ре ја, страх од до бит ка на те жи ни и ис кри вље на 
сли ка о те лу  По ре ме ћај ка рак те ри ше из глад њи ва ње се бе и те шко ћа да 
се одр жи ми ни мум те ле сне те жи не ко ји се сма тра здра вим за осо бу од-
ре ђе ног уз ра ста и ви си не  Иако АН има нај ве ћу сто пу мор та ли те та од 
свих пси хи ја триј ских по ре ме ћа ја (Agras et al , 2004) ис тра жи ва ња ука-
зу ју на то да се ве ћи на осо ба са овим по ре ме ћа јем не под вр га ва трет-
ма ну (Stri e gel-Mo o re, Le slie, Pe trill, Gar vinf&Ro sen heck, 2000)  Бу ли ми ја 
нер во за се че сто сме њу је са ано рек си јом  У окви ру бу ли ми је до ла зи до 
уно ше ња ве ли ке ко ли чи не хра не, ко ју сле ди иза зи ва ње по вра ћа ња, узи-
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ма ње лак са тив них сред ста ва или ин тен зив на фи зич ка ак тив ност  По сле 
пре је да ња на ста је на пе тост, де пре си ја, осе ћа ње кри ви це ко ји се раз ре-
ша ва ју тек он да ка да је па ци јент си гу ран да се осло бо дио уне те хра не  
Узрок по ре ме ћа ја се тач но не зна  Ге ни мо гу би ти је дан део од го во ра, 
по сто је до ка зи да ако же на има се стру или мај ку са бу ли ми јом има по-
ве ћан ри зик за раз вој овог по ре ме ћа ја  По ро дич ни фак то ри мо гу има ти 
уло гу - пре те ран на гла сак на по стиг ну ћу или ве ли ка кри тич ност ро ди те-
ља  Пси хо ло шки фак то ри та ко ђе игра ју уло гу, укљу чу ју ћи ни ско са мо-
по што ва ње, не мо гућ ност кон тро ле им пул сив ног по на ша ња и те шко ће 
из ра жа ва ња агре сив них осе ћа ња  За бри ну тост за фи зич ки из глед и вит-
ку ли ни ју код же на се сма тра во де ћим узро ком рас про стра ње но сти по-
ре ме ћа ја ис хра не  Ове вред но сти су ка рак те ри стич не за за пад ну кул ту-
ру ко је при хва та ју и дру ге за јед ни це ка ко се со цио-еко ном ски раз ви ја ју  
Ри зич ни ста во ви и по на ша ње се бр зо пре но се пре ко ме ди ја, мо де, ре-
кла ме и но вин ских чла на ка  Сма тра се да је око 95% слу ча је ва по ре ме-
ћа ја ис хра не пре ци пи ти ра но др жа њем ди је те (Бог да но вић и сар , 1988)  
По ред ано рек си је и бу ли ми је, го ја зност је још је дан по ре ме ћај ис хра не  
Од но си се на ви шак ма сти у те лу  Осо ба се сма тра го ја зном ако има 20% 
из над нор мал не те жи не  “Мор бид на” го ја зност се од но си на осо бе ко је 
има ју 50%-100% ве ћу те жи ну од нор мал не, или ка да пре ко мер на те жи-
на ути че на здра вље и функ ци о ни са ње 
Го верс и Шор (Go wers & Sho re, 1999) сма тра ју да су стиг ма ти зу ју-
ћа ми шље ња о осо ба ма са ПИ у из ве сној ме ри ба зи ра на на пар ци јал-
ним исти на ма о овом по ре ме ћа ју, нпр  опа сно сти, по не кад ло шим ре-
а го ва њем на при ме њен трет ман, уло гу па ци јен та у одр жа ва њу бо ле сти 
и те шко ћа ма у ко му ни ка ци ји  Стиг ма ко ја их окру жу је опи су је по ре-
ме ћај као три ви ја лан про блем ко је има ју де вој чи це ко је др же ди је ту, 
же ле кон тро лу или се по ре ме ћај ви ди као адо ле сцент на по бу на (Ro e-
hrig& McLean, 2010)  Та ко ђе је че сто ми шље ње да су ПИ и зло у по тре ба 
суп стан ци по ре ме ћа ји ко ји су са мо и за зва ни (Jorm et al , 2000)  До ка зи 
о по сто ја њу стиг ме пре ма осо ба ма са ПИ се мо гу ви де ти и кроз от пор 
да се ове осо бе при хва те за при ја те ље, са рад ни ке на по слу, парт не ре 
(Link&Phe lan, 2001) или кроз ми шље ње да ове осо бе не мо гу да ти ва љан 
до при нос дру штву (Jorm et al , 1999)  Ми шље ње да се осо бе са по ре-
ме ћа јем ис хра не мо гу опо ра ви ти са трет ма ном је кон зи стент но са тен-
ден ци јом три ви ја ли за ци је овог ста ња  За раз ли ку од оп ште по пу ла ци је, 
струч ња ци у обла сти мен тал ног здра вља раз у ме ју сву озбиљ ност ко ју 
зах те ва трет ман по ре ме ћа ја ис хра не и сма тра ју да по ре ме ћај има сла бу 
до уме ре но по зи тив ну прог но зу (Bur ket& Schramm, 1995)  Во дич Аме-
рич ке пси хи ја триј ске ор га ни за ци је про це њу је да код од ра слих па ци је-
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на та са АН 30-50% има хро нич не про бле ме (АПА, 2006; пре ма Си мић, 
М , 2013), а мор та ли тет је ви ши не го код би ло ко је дру ге пси хи ја триј ске 
бо ле сти, и до 15 9% (Crisp et al , 1992; пре ма Си мић, М)  
У екс пло ра тив ном ис тра жи ва њу чи ји ре зул та ти сле де ис пи та ли смо 
сте пен и ви до ве стиг ма ти за ци је осо ба са ПИ у узор ку оп ште по пу ла ци је 
у Ср би ји 
МЕ ТОД
Узо рак
Узор ком смо об у хва ти ли 575 ис пи та ни ка, оба по ла, уз ра ста из над 16 
го ди на, раз ли чи тих ни воа обра зо ва ња и за по сле ња, из раз ли чи тих гра-
до ва у Ср би ји 
Табела 1.Структура узорка по полу, узрасту, образовању и запослењу 
Пол Узраст Образовање Запослење
ж M
16-
24 25-44 45↑ НСС ССС ВСС Студент Радничко Служб Проф 
Бр 332 242 271 143 161 63 337 175 142 238 104 71
% 57 7 42 2 47 1 24 9 28 11 58 6 30 5 24 7 41 4 18 1 12 8
На по ме на: НСС-ни жа струч на спре ма, ССС-сред ња струч на спре ма, ВСС-ви ша и ви со ка струч на 
спре ма укљу чу ју ћи ма ги сте ри јум и док то рат
Ско ро 29 6% (169) ис пи та ни ка се из ја сни ло да по зна је осо бу са ПИ, 
а 70 4% (401) ис пи та ни ка се из ја сни ло да ни ка да ни је има ло кон так та са 
осо ба ма са ПИ 
Ин стру мен ти и про це ду ра
У ис тра жи ва њу је ко ри шће на ска ла про це не (Cri sp e t al , 2000, 2005) 
ко ју смо за да ва ли у фор ми струк ту ри са ног ин тер вјуа  Ска ла са др жи 
осам тврд њи  Од ис пи та ни ка је тра же но да од го во ре ко ли ко се сва ка од 
осам из ја ва од но си на осо бе са по ре ме ћа јем ис хра не  Из ја ве су се од но-
си ле на те ме ко је су из дво ји ли Хеј ворд и Брајт (Hayward & Bright, 1997) 
ко ји су на пи са ли пре глед ли те ра ту ре о стиг ма ти за ци ји осо ба са мен тал-
ним бо ле сти ма  Они су за кљу чи ли да по сто је од ре ђе не те ме ко је ука зу ју 
на то ка ко се пер ци пи ра ју осо бе са мен тал ним бо ле сти ма: као опа сне, 
не пред ви ди ве, да је те шко раз го ва ра ти са њи ма, да се мо гу окри ви ти за 
бо лест, да се мо гу са бра ти, да се осе ћа ју дру га чи је од ве ћи не љу ди, да 
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бо лест има лош ис ход и да сла бо ре а гу ју на трет ман  За сва ку из ја ву ис-
пи та ни ци су би ра ли од го вор на би по лар ној ска ли  На при мер: Опа сан 
по дру ге -2-1 0 1 2 Ни је опа сан по дру ге  Да би се ви де ло ка кви су ста во-
ви ис пи та ни ка пре ма сва кој по је ди нач ној тврд њи, од го во ри до би је ни на 
би по лар ној ска ли су на сле де ћи на чин пре ба че ни у ско ро ве: ско ро ви -2 
и -1 су се ко ди ра ли као не га тив ни, ско ро ви 1 и 2 као по зи тив ни, а од го-
во ри оних ко ји ни су би ли си гур ни или ни су мо гли да од го во ре на пи та ње 
су ко ди ра ни са 0 као не у трал ни  
РЕ ЗУЛ ТА ТИ 
Не га ти ван став пре ма осо ба ма са по ре ме ћа јем ис хра не има 12 9% 
ис пи та ни ка, не у тра лан 58 9% а 28 1% ис пи та ни ка има по зи ти ван став  
Нај ве ћи про це нат не га тив них ста во ва пре ма осо ба ма са по ре ме ћа јем 
ис хра не има ју осо бе ко је су се из ја сни ле да по се ду ју не што зна ња и ми-
ни мал но зна ња (укуп но 71 2%) у од но су на осо бе ко је су се из ја сни ле да 
има ју зна ња и има ју мно го зна ња, (укуп но 28 8% )  
С об зи ром на де мо граф ске ка рак те ри сти ке, нај ве ћи про це нат не-
га тив них ста во ва пре ма осо ба ма са по ре ме ћа јем ис хра не има ју осо бе 
уз ра ста 45-64 го ди не (15 4%), док осо бе из нај мла ђе уз ра сне гру пе (16-
19 го ди на) има ју нај ма ње из ра же не не га тив не ста во ве (10 3%)  Та ко ђе, 
нај ве ћи про це нат не га тив них ста во ва има ју ис пи та ни ци са за вр ше ном 
сред њом шко лом (63%), рад нич ког за ни ма ња (51 4 %) и са до брим-при-
стој ним при хо ди ма (64 4%)  
Табела 2.Структура одговора испитаника, према конструктима о 
менталним болестима
Конструкт ПИ 1 ПИ 2 ПИ 3 ПИ 4 ПИ5 ПИ 6 ПИ7 ПИ 8
1
Број 45 56 62 176 32 105 185 41
% 7 8 9 8 10 8 30 7 5 6 18 3 32 2 7 1
2
Број 36 70 88 130 52 125 161 55
% 6 3 12 2 15 3 22 6 9 1 21 8 28 9 6
3
Број 56 145 146 142 82 140 148 110
% 9 8 25 3 25 4 24 7 14 3 24 4 25 8 19 2
4
Број 99 123 117 72 183 105 56 134
% 17 2 21 4 20 4 12 5 31 9 18 3 9 8 23 3
5
Број 338 178 156 54 224 98 22 232
% 58 9 31 27 2 9 4 39 17 1 3 8 40 4
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(ПИ 1) Опа сне по дру ге осо бе / Ни су опа сне по дру ге осо бе
Укуп но 14 1% ис пи та ни ка сма тра да су осо бе са ПИ опа сне по дру ге, 
9 8% не ма ја сан став, а 76 1% ис пи та ни ка сма тра да осо бе са ПИ ни су 
опа сне по дру ге  
(ПИ 2) Не пред ви ди ве / Пред ви ди ве 
Укуп но 22% ис пи та ни ка сма тра да су осо бе са ПИ не пред ви ди ве, 
25 3 % има не у тра лан став, а 52 4% сма тра да су пред ви ди ве  
(ПИ 3) Те шко је раз го ва ра ти са њи ма / Ла ко је раз го ва ра ти са њи ма
Укуп но 26 1% ис пи та ни ка сма тра да је са осо ба ма са ПИ те шко раз-
го ва ра ти, че твр ти на (25 4%) не ма ја сан став, а 46 7% ис пи та ни ка сма тра 
да је са њи ма ла ко раз го ва ра ти  
(ПИ 4) Мо гу са мо се бе да окри вљу ју за ста ње у ко јем се на ла зе/ Не мо гу се 
окри вља ва ти за ста ње у ко јем се на ла зе
Укуп но 53 3% ис пи та ни ка сма тра да осо бе са ПИ мо гу да кри ве се бе 
због ста ња у ко ме се на ла зе, 24 7% не ма ја сан став, а 21 9% сма тра да 
љу ди са ПИ не тре ба да сно се кри ви цу за сво је ста ње  
(ПИ 5) Не ће се по бољ ша ти са трет ма ном / По бољ ша ће се са трет ма ном 
Став да се ста ње осо ба са ПИ не мо же по бољ ша ти са трет ма ном по-
др жа ва 14 7%, 14 3% не ма ја сан став, а 70 9% ис пи та ни ка сма тра да ће 
трет ман би ти од по мо ћи  
(ПИ 6) Осе ћа ју се дру га чи је од нас / Осе ћа ју се исто као и ми 
Став да се осо бе са ПИ осе ћа ју дру га чи је по др жа ва 40 1% ис пи та-
ни ка, 24 4% је не у трал но, а 35 4% ис пи та ни ка сма тра да се они осе ћа ју 
исто као дру ги љу ди  
(ПИ 7) Мо гу да се са бе ру уко ли ко то же ле / Не мо гу учи ни ти ни шта што 
би по бољ ша ло њи хо во ста ње 
Укуп но 60 2% ис пи та ни ка сма тра да осо бе са ПИ мо гу да ути чу на 
по бољ ша ње свог ста ња, 25 8% не ма ја сан став, а 13 6% ис пи та ни ка по-
др жа ва став да осо бе са ПИ не мо гу да учи не ни шта што би по бољ ша ло 
њи хо во ста ње  
(ПИ 8) Ни ка да се не мо гу у пот пу но сти опо ра ви ти / Мо гу се у пот пу но-
сти опо ра ви ти
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Укуп но 16 6% ис пи та ни ка сма тра да се осо бе са ПИ не мо гу у пот пу-
но сти опо ра ви ти, 19 2% ис пи та ни ка не ма ја сан став, 63 7% ис пи та ни ка 
по др жа ва став да се осо бе са ПИ мо гу у пот пу но сти опо ра ви ти  
Табела 3. Интеркорелације конструката скале
ПИ2 ПИ3 ПИ4 ПИ5 ПИ6 ПИ7 ПИ8
ПИ1  357**  344** - 164**  424** - 117** - 268**  335**
ПИ2  436** - 081  172** - 014 - 181**  151**
ПИ3  029  231**  097* - 243**  267**
ПИ4 - 277**  107*  332** - 197**
ПИ5  071 - 434**  570**
ПИ6 - 115**  088*
ПИ7 - 535**
** корелација значајна на ниову 0 01
* корелација значајна на ниову 0 05
Ис пи та ни ци ко ји сма тра ју да су осо бе са ПИ од го вор не за ста ње у 
ко ме се на ла зе (ПИ4) та ко ђе сма тра ју да ове осо бе мо гу да учи не не што 
за сво је ста ње, да њи хо во ста ње мо же да се по бољ ша са трет ма ном и да 
се мо гу у пот пу но сти опо ра ви ти 
При ме ном Кра скал Во ли со вог те ста (kru skal Wal li stest) уоче но је да 
нај мла ђи ис пи та ни ци сма тра ју да осо бе са по ре ме ћа јем ис хра не не мо-
гу да учи не ни шта што би по бољ ша ло њи хо во ста ње (H=12 146, df=3, 
p= 007)  Ман Вит ни је вим те стом је по ка за но да же не ви ше по др жа ва ју 
из ја ву да осо бе са по ре ме ћа јем ис хра не не мо гу да се окри вљу ју за ста ње 
у ком се на ла зе (Z=-2 169, p= 030), не го што то чи не му шкар ци  
ДИ СКУ СИ ЈА
У на шем ис тра жи ва њу је утвр ђе но да све га 12 9% ис пи та ни ка има 
не га ти ван став пре ма осо ба ма са ПИ што је у скла ду са ис тра жи ва њи ма 
Кри спа (Crisp, 2000) чи ји на ла зи ука зу ју да осо бе са ПИ иза зи ва ју ма ње 
не га тив них ста во ва не го осо бе са дру гим мен тал ним бо ле сти ма  Крисп 
та ко ђе (Crisp, 2000) ука зу је да се осо бе са ПИ сма тра ју ма ње опа сним и 
не пред ви ди вим у од но су на осо бе са дру гим мен тал ним по ре ме ћа ји ма 
(нпр  осо бе са бо ле сти ма за ви сно сти или осо бе са схи зо фре ни јом), што 
је у скла ду са ре зул та ти ма на шег ис тра жи ва ња (76% ис пи та ни ка сма тра 
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да осо бе са ПИ ни су опа сне , а све га 22% да су не пред ви ди ве)  Та ко ђе 
ука зу је да је лак ше при ча ти са осо ба ма са ПИ или па нич ним по ре ме ћа-
јем у од но су на ши ро ко рас про стра ње но гле ди ште да је са осо ба ма са 
би ло ко јим по ре ме ћа јем те шко раз го ва ра ти и да се осе ћа ју дру га чи је од 
оста лих љу ди  
У на шем ис тра жи ва њу је утвр ђен ви ши про це нат (28%) ис пи та ни ка 
ко ји има ју по зи ти ван став пре ма осо ба ма са ПИ  У ис пи ти ва њу ста во ва 
пре ма осо ба ма са ПИ мо жда тре ба про ме ни ти па ра диг му и об ја сни ти 
ви шу за сту пље ност по зи тив них у од но су на не га тив не ста во ве  Монд и 
сар , (2006) сма тра ју да су ин фор ма ци је до би је не из ме ди ја по ве за не са 
ма ње не га тив ним од го во ри ма на пи та ња о озбиљ но сти симп то ма и же ље 
за со ци јал ном дис тан цом у од но су на осо бе са ПИ  Чи ње ни ца је да ис-
пи та ни ци пре по зна ју озбиљ ност симп то ма, али им при пи су ју по жељ на 
свој ства ука зу је на ам би ва лен ци ју пре ма симп то ми ма ПИ ко ја по сто ји 
код же на у за јед ни ци и код осо ба ко је су на трет ма ну за ПИ (Vi to u sek et 
al , 1998)  Монд и сар  (2006) ука зу ју да ис пи та ни ци ко ји сма тра ју да “не 
би би ло та ко ло ше” има ти про блем опи сан у ви ње ти ко ја при ка зу је осо-
бу са ано рек си јом нер во зом и са ми има ју не ке симп то ме ПИ  Ис пи та-
ни ци ми ни ми зи ра ју абе рант не симп то ме и озбиљ не ме ди цин ске по сле-
ди це по ре ме ћа ја ис хра не (аме но ре ја, зло у по тре ба лак са ти ва, по вра ћа-
ње, екс трем но огра ни ча ва ње ис хра не) и ди ве се спо соб но сти кон тро ле 
ис хра не и спро во ђе њу фи зич ких ак тив но сти  Кул ту ро ло шки при ти сак 
да се бу де мр шав и не за до во љан соп стве ном те жи ном и об ли ком те ла је 
де ли мич но од го во ран за на ве де на осе ћа ња  Осим то га из ра жа ва ње осе-
ћа ња за ви сти и ди вље ња пре ма осо ба ма са мен тал ним по ре ме ћа ји ма је 
је дан аспект стиг ме ко ји је је дин ствен за по ре ме ћа је ис хра не (Ro e hrig& 
McLean, 2010)  
Ис пи та ни ци ко ји су се из ја сни ли да су има ли кон такт са осо ба ма са 
ПИ има ју по зи тив ни је ста во ве (32 1%вс 26 3%) пре ма њи ма у од но су на 
ис пи та ни ке ко ји се се из ја сни ли да ни су има ли кон такт  Осо бе из нај-
мла ђе уз ра сне гру пе (16-19 го ди на) има ју нај ма ње из ра же не не га тив не 
ста во ве (10 3%)  Нај по зи тив ни је ста во ве пре ма осо ба ма са по ре ме ћа јем 
ис хра не има ју осо бе жен ског по ла (62 9% вс  37 1%), уз ра сне гру пе 20-
24 го ди не (37 1%)  Мо гу ће је да су у пи та њу осо бе ко је про ла зе кроз фа-
зу симп то ма ано рек си је нер во за (АН)  На ла зи епи де ми о ло шких сту ди ја 
ука зу ју да је пре ва лен ца АН код мла дих же на 1 0-2 0%, а пре ва лен це 
пар ци јал ног син дро ма АН 3 0-4 0% (Stri e gel-Mo o re et al , 2003)  
Нај ве ћи про це нат не га тив них ста во ва пре ма осо ба ма са по ре ме ћа-
јем ис хра не има ју осо бе ко је су се из ја сни ле да по се ду ју не што зна ња и 
ми ни мал но зна ња (укуп но 71 2%) у од но су на осо бе ко је су се из ја сни ле 
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да има ју зна ња и има ју мно го зна ња, (укуп но 28 8% )  Ис тра жи ва ња по-
ка зу ју да се о мен тал ним по ре ме ћа ји ма ма ло зна и да су зна ња удру же-
на са пред ра су да ма (Thor nic roft, 2006)  Овај на лаз ука зу је на евен ту ал ну 
ко ри сност ан ти-стиг ма кам па њи ко је би има ле за циљ еду ка ци ју јав но-
сти о по ре ме ћа ји ма ис хра не  У на шем ис тра жи ва њу се 70 4% ис пи та ни-
ка из ја сни ло да ни је има ло кон такт са осо ба ма са по ре ме ћа јем ис хра не  
Ве ро ват но је да нај ве ћи број ин фор ма ци ја о осо ба ма са ПИ јав ност до-
би ја пре ко ме ди ја, а пор трет же не ко ји се пла си ра у ме ди ји ма се сма тра 
и глав ним узроч ни ком ПИ (Po livy&Her man, 2002)  Из гле да да је те шко 
оче ки ва ти да ти исти ме ди ји има ју уло гу у еду ка ци ји јав но сти о ПИ 
Ка да су не га тив ни ста во ви ве за ни за ПИ они су ве за ни за пер цеп ци ју 
да је ово ста ње “са мо и за зва но”  У на шем ис тра жи ва њу ви ше од по ло ви-
не ис пи та ни ка (53 3%) сма тра да су осо бе са ПИ од го вор не за ста ње у 
ко ме се на ла зе  Ман Вит ни је вим те стом је по ка за но да же не че шће не 
по др жа ва ју овај стиг ма ти зу ју ћи став, већ ви ше по др жа ва ју из ја ву да се 
осо бе са ПИ не мо гу окри вља ва ти за ста ње у ко ме се на ла зе (Z=-2 169, 
p= 030)  Крисп и сар , (2000) ис тра жу ју ћи ста во ве јав но сти ука зу ју да 
1/3 ис пи та ни ка сма тра да осо бе са ПИ мо гу да “се са бе ру” и “да са мо 
се бе мо гу да окри вљу ју за ста ње у ко ме се на ла зе”  Ова кви стиг ма ти зу-
ју ћи ста во ви су се нај че шће ве зи ва ли за осо бе са де пре си јом (Ro e hrig 
&McLean, 2010)  
Ис тра жи ва ња по ка зу ју да се осо бе са ПИ и осо бе са бо ле сти ма за-
ви сно сти сма тра ју од го вор ни јим за ста ње у ко ме се на ла зе у од но су на 
осо бе са дру гим мен тал ним бо ле сти ма нпр  осо бе са схи зо фре ни јом или 
де мен ци јом (Crisp, 2005: Ми ла чић- Ви до је вић и сар , у штам пи)  У две 
сту ди је спро ве де не у Ен гле ској, 60% (Crisp et al ,  2000) од но сно 54% 
(Crisp et al ,  2005) ис пи та ни ка је сма тра ло да су осо бе за ви сне од ал-
ко хо ла са ме кри ве за про блем ко ји има ју, у по ре ђе њу с 34% од но сно 
33% за осо бе с ПИ и са мо 4% од но сно 13% за осо бе с де пре си јом, па-
нич ним на па ди ма, схи зо фре ни јом и де мен ци јом  Ис тра жи ва ње Хеј вор-
да и Брај та (Hayward&Bright, 1997) та ко ђе ука зу је на рас про стра ње ност 
ста ва да су осо бе са озбиљ ним мен тал ним по ре ме ћа ји ма од го вор не за 
сво ју жи вот ну си ту а ци ју и да су у ста њу да се са бе ру уко ли ко то же ле  
Сте ре о ти пи о по ре ме ћа ји ма ис хра не укљу чу ју ве ро ва ње да је у пи та-
њу по ре ме ћај над ко јим осо ба има кон тро лу (Hol li day, Wall, Tre a su re, 
& We in man, 2005)  У на шем ис тра жи ва њу 60 2% ис пи та ни ка сма тра да 
осо бе са по ре ме ћа јем ис хра не мо гу да ути чу на по бољ ша ње свог ста ња, 
али нај мла ђи ис пи та ни ци не по др жа ва ју овај став, што мо же да ука же 
да ис пи та ни ци мла ђе уз ра сне гру пе има ју ис ку ства са не ким симп то ми-
ма по ре ме ћа ја ис хра не  Сли чан је на лаз Стју ар та и сар  (Ste wart et al , 
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2006) да се осо бе са ано рек си јом мо гу “са бра ти”, да су “ви ше од го вор не” 
за сво ју бо лест и да сво јим по на ша њем “тра же па жњу” Стиг ма ти зу ју-
ћи ста во ви о од го вор но сти и тра же њу па жње по др жа ва ју ми шље ње да 
ове осо бе пра ве све стан из бор да има ју по ре ме ћај ис хра не  Овај став 
оне мо гу ћа ва тра же ње трет ма на и ми ни ми зи ра озбиљ ну при ро ду овог 
по ре ме ћа ја  Ши ро ко је при хва ће но ве ро ва ње да ве ћи на љу ди мо же и 
тре ба да кон тро ли ше те ле сну те жи ну и об лик те ла, те се по ре ме ћа ји ис-
хра не сма тра ју екс трем ним на по ром да се ути че на ове аспек те из гле да  
Пер цеп ци ја осо ба са по ре ме ћа јем ис хра не да сво јим по на ша њем тра же 
па жњу од ра жа ва ве ро ва ње да је из бор на пра вљен да би се до би ла не ка 
ко рист (Ro e hrig &McLean, 2010)  Го верс и Шор (Go wers & Sho re, 1999) 
ука зу ју да јав ност пер ци пи ра осо бе са по ре ме ћа јем ис хра не као да су 
мо ти ви са не нар ци змом, а Сил бер штај но ви ре зул та ти (Sil ber stein, 1987) 
по ка зу ју да се не кон тро ли са на ис хра на, са мо и зглад њи ва ње и пур га ци ја 
сма тра ју “вољ ним” по на ша њем 
У на шем ис тра жи ва њу ис пи та ни ци ко ји сма тра ју да се осо бе са ПИ 
мо гу окри вља ва ти за по ре ме ћај та ко ђе сма тра ју да ове осо бе мо гу да 
учи не не што за ста ње у ко ме се на ла зе, да ће се по бољ ша ти са трет-
ма ном и да се мо гу у пот пу но сти опо ра ви ти  Овај на лаз је у скла ду са 
ис тра жи ва њи ма у све ту (Crisp, 2000; Crisp, 2005) и код нас (Ми ла чић 
Ви до је вић и сар  у штам пи) ко ји ука зу је да јав ност опа жа да се трет ма-
ном мо гу по бољ ша ти осо бе са ПИ (71%), ал ко хо ли змом (62 7%), де пре-
си јом (61 5%), а да се не мо гу по бољ ша ти осо бе са де мен ци јом (43 2%) и 
схи зо фре ни јом (33 1%), као и да се у пот пу но сти мо гу опо ра ви ти осо бе 
са ПИ (64%), ал ко хо ли змом (58 1%), а да се не мо гу опо ра ви ти осо бе 
са де мен ци јом (55 2%) и схи зо фре ни јом (51 4%)  Оп ти ми зам у по гле-
ду опо рав ка осо ба са ПИ ве ро ват но се за сни ва на ми шље њу да је овај 
по ре ме ћај под ути ца јем во ље обо ле лог, да се ове осо бе “мо гу са бра ти”, 
“окри вља ва ти за ста ње у ко ме се на ла зе” и да су ви ше “од го вор не за 
сво ју бо лест” (Go wers, et al , 1999)  У слу ча ју АН, из гле да да је јав ност 
и пре ви ше оп ти ми стич на јер је ток АН че сто хро ни чан и да још ни су 
про на ђе ни ефи ка сни трет ма ни (Ben-To vim et al , 2001)  Хо ли деј и сар  
(Ho li dayetal , 2005) су укла за ли да јав ност пер ци пи ра АН као по ре ме ћај 
ис хра не, али не и као пси хо ло шко ста ње  Овај на лаз је мо жда од го во ран 
за сла бо тра же ње трет ма на код осо ба са овим по ре ме ћа јем  Пер цеп ци ја 
ПИ као сли ке ни ског са мо по што ва ња мо же би ти по ве за на са не по жељ-
ном прет по став ком да АН ни је про блем мен тал ног здра вља  Ве ро ва ња 
ове вр сте мо гу ука за ти на пер цеп ци ју ПИ као “про бле ма жи вље ња” уме-
сто про бле ма мен тал ног здра вља (Mon de tal , 2006) 
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Огра ни че ња ис тра жи ва ња
У овом ис тра жи ва њу ни су се по себ но ис пи ти ва ли ста во ви пре ма АН 
и БН већ уоп ште но пре ма по ре ме ћа ји ма ис хра не  Та ко ђе, ни смо укљу-
чи ли спе ци фич не ва ри ја бле ко је има ју ути ца ја на ин ди ви ду ал не ста во-
ве нпр  сте пен по ре ме ћа ја ис хра не код ис пи та ни ка или ни во по зна ва ња 
про бле ма (нпр  пре ко ТВ-а или лич но ис ку ство) 
ЗА КЉУ ЧАК
Ис пи та ни ци у на шем узор ку у ве ћи ни слу ча је ва не пер ци пи ра ју не-
га тив но осо бе са по ре ме ћа јем ис хра не  Опа жа ју их као ма ње опа сне и 
не пред ви ди ве, а ви ше од го вор не за ста ње у ко ме се на ла зе  Ис пи та ни ци 
сма тра ју да се ста ње осо ба са ПИ у ве ли ком про цен ту мо же по бољ ша ти 
са трет ма ном и у пот пу но сти опо ра ви ти  Нај не га тив ни је ста во ве пре ма 
осо ба ма са ПИ има ли су ис пи та ни ци ко ји су се из ја сни ли да има ју нај-
ма ње зна ња о по ре ме ћа ју  же не мла ђег уз ра ста су има ле на по зи тив ни је 
ста во ве пре ма осо ба ма са ПИ што мо же да ука же на при хва та ње ри зич-
них ста во ва и по на ша ња у овом де лу ис пи ти ва ног узор ка  Ста во ви ис-
пи та ни ка пре ма трет ма ну и опо рав ку су пре те ра но оп ти ми стич ни  Ан-
ти-стиг ма кам па ње се мо гу усме ри ти на еду ка ци ју јав но сти о озбиљ но-
сти овог по ре ме ћа ја  Ва жно је у пре вен тив не про гра ме укљу чи ти ја сне 
ин фор ма ци је о не га тив ном ефек ту по на ша ња ка рак те ри стич ног за ПИ 
на фи зич ко и пси хо-со ци јал но функ ци о ни са ње, као и на то да по сто ји 
ве ли ки ри зик на пре до ва ња од суб-кли нич ких фор ми ис по ља ва ња овог 
по ре ме ћа ја до ње го вог пу ног про цва та (Pat to ne tal , 1999) 
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STIGMATIZATION OF PERSONS WITH EATING DISORDERS
IVONA MILAČIć VIDOJEVIć, MARIJA ČOLIć* 
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SuMMARY
Aim: It was to establish intensity and the structure of stigmatization of 
persons with eating disorders in a sample of general public in Serbia  
Method: The sample encompassed 575 participants of both sex, over 16, 
of different levels of education and of different employments  For assessing 
attitudes of general public the scale (Crisp et al , 2000, 2005) presented in 
the form of structured interview was applied  The eight statements of the 
scale intended to discover to what degree participants think that persons 
with eating disorders are dangerous, unpredictable, easy to communicate 
with, feel different compared to others, can be blamed for own condition, 
can could pull themselves together if they want to, can improve own 
condition with treatment and can be completely recovered 
Results: Negative attitudes toward persons with eating disorders hold 
12 9% of participants  The highest percent of negative attitudes (15 4%) 
held 45-64 years old participants, while the youngest 16-19 years old 
participants held the smallest percent of negative attitudes (10 3%)  The 
highest percent of negative attitudes held participants with secondary 
school (63%), workers (51 4) and participants with strong revenues (64 4%) 
More than half of the sample(53 3%)hold opinion that persons with eating 
disorders are to be blamed for own condition, while 60 2% of participants 
think that these persons can themselves improve own condition  70 9% of 
participants are optimistic regarding the efficacy of treatment, while 63 7% 
think that the condition of these persons can be completely recovered  
Conclusion: Anti-stigma campaign should be oriented toward informing 
the public about seriousness of eating disorders, regarding speciallyyounger 
female persons  
kEY WORDS: mental illness, eating disorders, stigmatization, anti-
stigma campaign
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